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Christoph Schlingensief bringt
wieder die Verhaltnisse zum Tanzen:
Kolonialismus oder Kritik,
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«Via Intolleranza l» in Briissel: Was aus Luigi
Nonos hochmoderer Emsthaftigkeit alles
werden kann, wenn Christoph Schlingensief sie
mit seinem Leben, seinen Projekten,

mit Kolonialismus und Kritik durchkreuzt

VON DIEDRICH DIEDERICHSEN

anz am Anfang, als Christoph Schlin-

gensiefs «Via Intolleranza 11» gerade

ein bisschen auf Touren gekommen

ist, wird auf die «verlogenen Texte des
Herrn Nono» eingehackt. Nur kurz. Dann erfah-
ren wir nicht mehr viel itber Luigi Nonos «Intol-
leranza 1960», das in manchen Ankiindigungen
noch von Schlingensief und seinem rund um das
Operndorf zu Ougadougou und in anderen Zen-
tren der Schlingensiefschen Einflusssphire ge-
casteten Ensemble inszeniert werden sollte. Jetzt
liefert das 1961 uraufgefuhrte Stiick nur noch den
Titel sowie ein bisschen Chormusik, die sich krea-
tiv mit allen moéglichen anderen Klangquellen
mischt und nur sehr kurz allein bleiben darf. Viel-
leicht aber kann gerade ein so besonders flach
gehaltener Bezug, der meistens nicht einmal la-
tent im bunten Biihnentreiben spiirbar ist, mehr
zur Konsistenz des jiingsten Uberfalls aus dem
Schlingensief-Camp beitragen als die darin auch
auftauchenden direkten Ansprachen an die «per-
versen Europier». Mit dem Kompliment «pervers»
haben die Gemeinten natiitlich eh kein Problem,
erst recht nicht in Briissel, wo die Show ihre Pre-
miere fejerte.

— Nonos Radikalitat

Einen Flichtling, in anonymer Fremde als
Bergarbeiter verdingt, zieht es zuriick in die re-
pressive Heimat. Er landet in der universalen De-
monstration von 1960 gegen zugleich «discrimi-
nation» wie «la sale guerre» und ruft «Morte al
fascismol» Er wird verhaftet, gefoltert. Sartre per-
sénlich ist mit O-Stimme empdrt. Der Kampf
geht weiter. «Das Verlangen nach meiner Hei-
mat wandelt sich in den Wunsch nach Freiheit.»
Im zweiten Teil wird die Geschichte auf eine hohe-
re Abstraktionsebene befordert: Die Gegenwart
besteht aus absurder Biirokratie und dem leeren

Die Mitspieler aus Afrika: das zwolfjahrige
Supertalent Amado Komi (oben mit
Isabelle Tassembedo und groBes Foto
rechte Seite), Ahmed Soura (rechts),
Issouf Kienou (rechte Seite unten) und
Kandy Mamounata, Ahmed Soura

und Stefan Kolosko

tastrophe (Uberflutung der Po-Ebene), die einen
ckokriminellen Hintergrund hat. Alles geht un-
ter, ein Brecht-Gedicht spendet trockenen Trost.
Das ware in etwa der Plot von Luigi Nonos
auf einer Idee von Angelo Maria Ripellino basie-
render «Intolleranza 196o», einer «szenischen
Aktion», in fritheren deutschen Fassungen auch
nur «Handlung» genannt, aber auch unter «Oper»
geflihrt. In ihrer Zeit war diese Arbeit in jeder
Hinsicht ein Aus- und Durchbruch. Der strenge
Darmstadter Hochmodernismus der Mittfiinfzi-
ger Jahre, von manchen seiner Schiiler nun als
edlere Form der Geschichtsverdringung erkannt
und kritisiert, wird bei «Intolleranza 1960» in alle
moglichen Richtungen gedffnet, inklusive heut-

Chore der Gefolterten, der Gefangenen, der Al-
gerier, eine auf symptomatische Szenen zuge-
spitzte, sprunghafte Handlungsfithrung, jede
Menge literarische Zitate, Gegenwartspolitik (Al-
gerien-Krieg, US-Rassismus, Flutkatastrophen
in Italien) bilden ein teilweise bis heute an Opern-
hiusern schwer durchsetzbares Gemisch aus po-
litischer und kiinstlerischer Radikalitit im Mo-
ment ihres Bruchs mit ihren bereits als radikal
empfundenen Lehrmeistern.

— Meister im Aus-dem-Fenster-Lehnen

Nicht zuletzt die Ersetzung des proletarischen
Subjekts der Geschichte durch einen ideellen Ge-
samtunterdriickten ist kithn. Zum einen ist dies

lismus bis zu frither Okologie; zum andern aber
auch eine Vorwegnahme jener darauf folgenden
Zeiten, in denen so um 1980 nach und nach iden-
tifikatorische Betroffenheit die Politisierung erset-
zen sollte. Pathos, Kitsch, Kithnheit, Trockenheit
—zwischen diesen Polen ist aber auch die Asthe-
tik des ungeschiitzten Aus-dem-Fenster-Lehnens
von Christoph Schlingensief gespannt. Wie No-
nos Werk will sie eben auch Vorwegnahme sein,
ohne sich entscheiden zu kénnen zwischen Apo-
kalypse und Revolution, oder auch zwischen in-

seren Ausgangspunkt fiir Schlingensief als sein
auch hier wieder kurz aufjaulender Lieblings-
komponist Wagner. Gesamtkunstwerk, knapp ein
Jahrhundert spiter.

Nach einem knochentrockenen Beginn mit
Volkshochschul-Bithnenbild und von Brigitte Cu-
velier und spiter Schlingensief selbst launig am
Stehpult vorgetragenen Lamenti iiber die Schwie-
rigkeiten dieser Produktion, zwischen wegen
Aschewolke festsitzenden Biirgern Burkina Fasos
und einem erkrankten Chefdramaturgen Hege-
mann, der vom Wirbel iber den Debiitroman sei-
ner Tochter absorbiert gewesen sei, iibernehmen
in verschiedenen Wellen andere Akteure die Biih-
ne. Berliner Musiker, die ein bisschen Nono vom
Tape mit seltsamen Radioempfingern zum Klin-
gen bringen und spater amtlich jammen; ein circa
zwolfjihriges Supertalent aus Burkina Faso, das
abwechselnd als Kind und als Erwachsener, als
Tater und als Opfer Handlungsstringe aufkniipft
und verwirbelt, ganz kurz ist er auch der Fliicht-
ling von Nono; ein Rapper taucht auf, dann ein zor-
niger Intellektueller; eine Frau, die als die Bjork
Burkina Fasos angekiindigt wird; sie hebt an zu
singen und kriegt vor allem Adorno-Sitze raus.

Gelaber der Kulturindustrie. Doch der Fluchtling  zutage ziemlich unertriglich illustrativer Stellen,  ein Vorgriff auf das Beste von 68: die Transforma- 2 dividueller Katastrophe und Wunscherfiillung. Derweil kompliziert sich sukzessive das Bith-
hat eine Gefihrtin gefunden. Bilder der groen  wenn etwa Folter im Text erwihnt und musika-  tion eines im Kalten Krieg zur Staatsdoktrin ge- E Als Modell gibt dieses Stiick, das eine neue poli-  nenbild, bis jene mittlerweile typische Visualitit
politischen Verbrechen des Jahrhunderts plagen  lisch durch plétzliche Lautstirke- und Tonhohe-  wordenen Marxismus zu einer Theorie aktueller § tische Idee mit einer neuen Theaterform in einer  entsteht, die Schlingensief seit dem Bayreuther
re Abstraktionsebene befordert: Die Gegenwart  und kritisiert, wird bei «Intolleranza196o» inalle  Subjekts der Geschichte durch einen ideellen Ge- ohne sich entscheiden zu kénnen zwischen Apo-  Burkina Fasos angekiindigt wird; sie hebt an zu
besteht aus absurder Biirokratie und dem leeren  moglichen Richtungen gedffnet, inkiusive heut-  samtunterdriickten ist kithn. Zum einen ist dies kalypse und Revolution, oder auch zwischen in-  singen und kriegt vor allem Adorno-Sitze raus.
Gelaber der Kulturindustrie. Doch der Fliichtling  zutage ziemlich unertriglich illustrativer Stellen,  ein Vorgriff auf das Beste von 68: die Transforma- 2 dividueller Katastrophe und Wunscherfiillung. Derweil kompliziert sich sukzessive das Biih-
hat eine Gefihrtin gefunden. Bilder der groRen  wenn etwa Folter im Text erwdhnt und musika-  tion eines im Kalten Krieg zur Staatsdoktrin ge- E Als Modell gibt dieses Stiick, das eine neue poli-  nenbild, bis jene mittlerweile typische Visualitit
politischen Verbrechen des Jahrhunderts plagen  lisch durch plétzliche Lautstirke- und Tonhohe-  wordenen Marxismus zu einer Theorie aktueller § tische Idee mit einer neuen Theaterform in einer  entsteht, die Schlingensief seit dem Bayreuther
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Heilsbringer Schlingensief

«Mea Culpa» in Zusammenarbeit mit Voxi Biren-
klau immer weiter entwickelt hat: Vielfaltige Pro-
jektionen auf unordentlich verlaufende Winde
und Textilien, ein Dorf-artiges Bithnenbild mit
labyrinthischen Wegen zwischen Tischen, Band-
stand, Kabinen und Bauten; Stacheldraht und die
Projektion von «Linferno» (1911) von Giuseppe
de Liguoro, den Schlingensief schon bei der letz-
ten Berlinale im HAU gezeigt hat, markieren die
Grenze des scheinbar stindig expandierenden
Geschehens.

— Die Geschichte des Kolonialismus

Denn auch wenn immer neue Handlungs-
zweige erkennbar werden — Weitergesponnenes
aus fritheren Schlingensief-Projekten, Geschich-
ten von seiner Krankheit und aus dem Dorf —, so
dominiert doch ein groffes Thema mit fast schon
so etwas wie Konsistenz das Gewimmel und die
Vielstimmigkeit. In immer neuen Einzelbeitrigen
werden Motive aus der Geschichte des Kolonia-
lismus und des europiischen Rassismus durch-
dekliniert: von den Menschenschauen im Ham-

Qe 11guoro, aen dchlingensiet schon bei der letz-
ten Berlinale im HAU gezeigt hat, markieren die
Grenze des scheinbar stindig expandierenden

burger Hagenbecks Tierpark tiber die Exzesse
und die Normalitit des wissenschaftlichen Rassis-
mus des 19. Jahrhunderts bis zur postkolonialen
Weltordnung und ihren Regeln fiir die Reprisen-
tation von Afrika und den Afrikanern.

Zwei Dinge sind daran besonders gelungen:
Die in Franzésisch, Deutsch und Mooré (der von
der Halfte der Bevslkerung in Burkina Faso ge-
sprochenen Sprache) gehaltenen Dia- und Mono-
loge addieren sich vor der synkretistischen Sound-
kulisse abstrakter elektronischer Beats aus zeit-
gendossischen globalen Tanzmusiken zu einem
Sog aus Wissen und Absichten, das die Fragilitit
und Prekaritit der einzelnen Auftritte Gibersteigt.
Nattirlich sind die meisten hier erwihnten kolo-
nialistischen Verbrechen zu bekannt, um durch
blofRe Erwahnung erneut zu erschiittern, und zu
gewaltig, um die blofle Erwihnung nicht frivol
wirken zu lassen. '

Der zornige Intellektuelle kommt bei so ei-
nem kurzen Auftritt — offensichtlich beabsichtigt
— zu sehr als Figur tiber die Bithne, um dem Ge-
genstand seines Zorns gerecht werden zu kénnen.
Und der zentrale Zirkusdirektor und Guru-Perfor-
mer wird auch in keiner der beiden Rollen seinen
ebenso hochgesteckten wie nie klar formulierten
Zielen gerecht, dies alles als Beitrag auf dem Weg
zu seinem afrikanischen Operndorf plausibel zu
machen. Doch die dichte, prasselnde Folge nimmt
diesen Einlagen den Status letzter Worte, im Ne-
beneinander durcheinander laufender Performer
geriert sich niemand als frontaler Prophet, bezie-
hungsweise auch das nur als Pose. Was bleibt, ist
ein Substrat, das aus den postkolonialen Konkreta
auf dhnliche Weise eine ideelle Gesamtgestalt ab-
zuleiten versucht wie Nono mit seinem Fliichtling
aus der Gemengelage der frithen Goer.

— Der Intellektuelle als Schauspieler

Dazu kommt als zweites ein ungewdhnlicher
Humor. In einer Rezension las ich, dass man nie
wiisste, wer hier wann was eigentlich ernst meint.
Das ist in der Tat nicht klar, und das ist gut so.
Der zornige Intellektuelle ist ein Schauspieler, der
zugleich aufrichtig die guten Griinde vortragt,
aufgrund derer ein afrikanischer Intellektueller
zornig sein kann, wie er simultan die Figur des
zornigen Schwarzen parodiert, die eine bestimm-
te Intelligentsia des globalen Nordens seit Fanon
so liebt — eine Liebe, die schlieflich in dem Pro-
jekt, das wir gerade bestaunen, womdglich auch
eine Rolle spielt. Drittens aber setzt er sich als
authentische Gegenwartsperson zu den in seinem
Text vorgetragenen guten Griinden ebenso ins

—— ver mielnekueie ais >cnauspieier

Dazu kommt als zweites ein ungewdhnlicher
Humor. In einer Rezension las ich, dass man nie

Verhilinis wie zu dem Problem, hier woméglich
fiir den Lebenstraum eines Oberhauseners in-
strumentalisiert zu werden. Durchgehend wird
mit einen Schema gearbeitet, bei dem eine au-
thentische Person jenseits ihrer Bithnenfunktion
auftritt, sodann eine Rolle spielt, die ihrerseits zu
einem Stereotyp sich verhilt, das wiederum auf
einen ideologischen Kontext verweist.

Zwischen diesen Stationen gibt es aber kei-
ne klaren Uberginge, die dieses Prinzip in blas-
ser Didaktik versacken liefen. Nichts von dieser
Komplexitit wird in diesem Fall - oder den vielen
dhnlich gelagerten anderen Fillen dieser rasanten
und kurzweiligen Auffithrung — ausbuchstabiert,
alles elegant und treffsicher in den Performances
gespielt und getanzt. Eine performte Selbstrefle-
xivitat wurde hier entwickelt, die eben nie in jene
bekannte Ironie abgleitet, die die primaren Anlie-
gen und die Mdglichkeit, sie vorzutragen, grund-
sdtzlich nur noch komisch und damit ungiiltig
findet. Gerade weil das Projekt durch seine Asym-
metrien, seine vielfiltigen Ausbeutungsbezie-
hungen, seine Projektionen auf eine ganz ande-
re Welt so tiber die Maflen fragwiirdig ist, gewinnt
es hier eine Dynamik, die sich vor allem als hals-
brecherischer Humor dufert. Alle Beteiligten ma-
chen hier einen Gewinn aus den wirbelnden Wi-
derspriichen.

Damit wire man fast bei der Umkehrung der
Nono-Konstellation angelangt, wo nur die Not-
bremse einer heilig-humanistischen Betroffen-
heits-Identifikation der neuen Komplexitit einer
erstmals geahnten politischen Globalitit gerecht
werden konnte. Uber deren Naivitit durfte sich
dann spiter die postmoderne Ironie beémmeln.
Hier wird in der selbstreflexiven, Komplexitit zu-
lassenden Heiterkeit gerade eine Ernsthaftigkeit
erkennbar, die nicht mehr naiv ist, auch wenn
manch weltbegliickendes Ziel der Arbeit auf dem
Papier kindliche Zuige trigt.

Fast ein Dementi dieses Denk- und Vortrags-
stils war es dann allerdings, als der Chef am
Schluss sehr schlicht und ein bisschen génner-
haft erklarte, nun wiirde das Operndorf an seine
Bewohner ibergeben, und wir Europder miissten
anfangen, von denen, den Afrikanern, zu lernen.
Gerade das Arbeiten mit so einer klar gesetzten
Dichotomie wie «wir und die» hatte «Via Intol-
leranza II» vorher an eine vergangene Welt ver-
wieser.

NACHSTE VORSTELLUNGEN so—
Via Intolleranza I1, nicht im Juli

manch weltbegliickendes Ziel der Arbeit auf dem
Papier kindliche Zuige trigt.
Fast ein Dementi dieses Denk- und Vortrags-
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Susanne Gaensheimer, geboren 1967 in Miinchen, leitete von 1999 bis 2001 den Westfélischen Kunstverein in Miinster, danach die Sammlung fiir Gegenwartskunst im
Lenbachhaus in Miinchen und seit 2009 das Museum fiir Moderne Kunst in Frankfurt/Main.

Der Einbruch des Performativen

Den deutschen Pavillon auf der Biennale in Venedig 2011 kuratiert Susanne Gaensheimer, die sich mit Christoph
Schlingensief einen performativen Kiinstler eingeladen hat. Das stieR auch auf Kritik — ein Gesprach

MAX GLAUNER Susanne Gaensheimer, Sie sind zur
Kommissarin des deutschen Pavillons bei der 54.
Biennale von Venedig 201 ernannt worden, der
wichtigsten internationalen Leistungsschau zeit-
gendssischer Kunst. Nach Christa Kiihne, die
1986 den DDR-Beitrag kuratierte und Gudrun In-
boden 1997 und 1999 sind Sie erst die dritte Frau
in diesem Amt. Wie wird man Kommissarin des
deutschen Pavillons?

SUSANNE GAENSHEIMER Man wird von der Kunst-
kommission des Auswirtigen Amtes vorgeschla-
gen und dann vom Auflenminister berufen, und
ich freue mich sehr dariiber. Venedig ist eine ganz
wunderbare Aufgabe und eine groRe Herausfor-
derung, die sich doch sehr von den tiglichen Auf-
gaben im Museum unterscheidet.

¥ e Yt vesr axmubaribudsig oty
wunderbare Aufgabe und eine groe Herausfor-
derung, die sich doch sehr von den tiglichen Auf-
gaben im Museum unterscheidet.

MG Thr Vorginger am Frankfurter Museum fiir
Moderne Kunst Udo Kittelmann, heute Direltor

der Berliner Nationalgalerie, durfte zeitnah mit
seinem Amtsantritt in Frankfurt wie Sie den deut-
schen Pavillon kuratieren. Ist es richtig, dass man
mit der Ubernahme des MMK automatisch auch
die Venedigbiennale bespielen darf?
GAeNsHEIMER (lacht) Mit der Leitung des MMK
werden die Chancen fiir Venedig offensichtlich
nicht geringer. Allerdings sind die Ernennungen
von mir und Kittelmann zu Beginn unserer
Frankfurter Zeit rein zufillig.

MG Vielleicht doch nicht ganz zufillig: Das MMK
wurde als erstes bundesrepublikanisches Haus
allein der zeitgendssischen Kunst gewidmet.
Kann man von seinen Direktoren nicht eine ge-
wisse Kenntnis der Szene erwarten?
GAENSHEIMER  Sicher, das MMK war eines der ers-
e Mseen, S Sessnvartstnsh ungdsi s
Kann man von seinen Direktoren nicht eine ge-
wisse Kenntnis der Szene erwarten?
GAENSHEIMER  Sicher, das MMK war eines der ers-
ten Museen fiir Gegenwartskunst und ist heute
immer noch international sehr anerkannt. Schon

zu meiner Studienzeit in Miinchen und Ham-
burg Anfang der goer Jahre, war das MMK fiir
mich ein erstes Reiseziel. Aber es gibt noch eine
Reihe ebenso kompetenter Institutionen der
Gegenwartskunst mit ebenso kompetenten Lei-
terinnen und Leitern in Deutschland.

MG Sie haben tiber Bruce Nauman promoviert,
einem Kimstler, der den Korper, Bewegung und
Performance, zu einem wesentlichen Aspekt sei-
ner skulpturalen Arbeit erklirt.

GAENSHEIMER Ja, das ist richtig. Bruce Nauman
halte ich unter anderem auch darum fiir eine der
herausragenden Kiinstlerpersonlichkeiten des
20. Jahrhunderts.

MG In Ihrem ersten Jahr am MMXK vermisst man
allerdings performative Positionen.

GAENSHEIMER Das ist so nicht ganz richti%. Bei
uc1du>1d5cuucu l\ullbuCIPCJ.DULUJ\,J.JJ\ClLCl e

20. Jahrhunderts.

me In Threm ersten Jahr am MMK vermisst man
allerdings performative Positionen.

GAENSHEIMER Das ist so nicht ganz richtig. Bei
Jack Goldstein, von dem wir im letzten Jahr eine
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grofie Retrospektive gezeigt haben, spielt die Per-
formance eine wichtige Rolle. Ende September
werden wir mit «Not in Fashion» eine Ausstel-
lung iiber Mode und Fotografie in den frithen
goer Jahren zeigen, wo die Inszenierung, die Be-
wegung und das Experiment eine enorme
Rolle spielen. So wird die Performancekiinstlerin
Vanessa Beecroft hier eine Arbeit zeigen. Und
filr 201 planen wir eine Retrospektive von Felix
Gonzalez Torres, die von dem Performance-
Kiinstler Tino Sehgal co-kuratiert wird.

— Ein Skandal?

M6 Nun haben Sie sich mit der Nominierung
von Christoph Schlingensief neben Lob auch viel
Arger eingehandelt. Der derzeit vielleicht renom-
mierteste deutsche Kiinstler, der Maler Gerhard
Richter, spricht von einem Skandal. Haben Sie
mit diesem Gegenwind gerechnet?

GAENSHEIMER [ch schitze Gerhard Richter als
einen der wichtigsten Kiinstler der Gegenwart
sehr, doch ich bin nicht seiner Meinung. Mit
Christoph Schlingensief habe ich mich ganz be-
wusst fiir einen Kiinstler entschieden, der nicht
nur inhaltlich, sondern auch formal Grenzen
tberschreitet. In Bezug auf den Pavillon halte ich
dies fiir einen sehr wichtigen Aspekt. In diesem
Sinne freue ich mich auf eine konstruktive und
auch kritische Diskussion.

MG Wie sind Sie auf Schlingensief gekommen?
GAENSHEIMER Ich kannte ihn nicht personlich,
aber ich kannte natiirlich viele seiner Arbeiten.
In meiner ersten Miinchner Zeit habe ich mich
viel mit seinen Filmen beschiftigt. Im Rahmen
von Hans-Ulrich Obrists Venedigbiennale-Pro-
jekt «Utopia Station» hat mich seine «Church of
Fear» stark beeindruckt. Bei Schlingensief steht
immer ein politisches oder gesellschaftliches
Anliegen im Vordergrund. Das hat Kraft und Au-
thentizitat und bezieht sich explizit auf die spezi-
fische Situation. Das findet man im etablierten
Kunstbetrieb selten. Nach einer sehr intensiven
Beschiftigung mit der Frage der Kiinstlerwahl ha-
beich ihn dann getroffen, und wir haben uns lan-
ge unterhalten. Da war fiir mich die Entscheidung
vollkommen klar.

MG Richter moniert, dass man einen Performer
nehme, obwohl Deutschland tausende Kiinstler
habe. Sehen Sie diesen Gegensatz: Performer auf
der einen Seite und Kinstler auf der anderen?
GAENSHEIMER Nein, natiirlich nicht, denn er im-
pliziert ja, dass jemand, der seinen Ausdruck im

Rerforvenpsebersichoder i theater suehte Kein
der einen Seite und Kiinstler auf der anderen?

GAENSHEIMER Nein, natiirlich nicht, denn er im-
pliziert ja, dass jemand, der seinen Ausdruck im
Performancebereich oder im Theater sucht, kein
Kiinstler ist. Ich kann nicht glauben, dass Gerhard

SUSANNE GAENSHEIMER

Richter das so gemeint hat. Ich sehe diese Gat-
tungsschranken nicht. Die Moderne lebt doch
gerade davon, dass Gattungsgrenzen themati-
siert, hinterfragt und tberwunden werden. Per-
formative Momente haben die Avantgarden von
Anbeginn bestimmt. Denken Sie nur an DADA,
die Fluxusbewegung oder Kiinstler wie Bruce
Nauman. Das kann man nicht ignorieren.

M6 [hre Haltung wird von konservativeren
Kollegen nicht unbedingt geteilt. Sie befiirchten
eine Verwisserung eindriicklicher Kunstwerke.
Was sagen Sie denen?

— Der inhaltliche Ansatz

GAENSHEIMER Ich bin gegen die Monumentali-
sierung von Ideen oder Werken und habe nie in
formalen Kategorien gearbeitet. Fiir mich zihlt
der inhaltliche Ansatz eines Kunstwerks, ganz
gleich, in welchem Medium er ausgefiihrt wird.
Wenn Sie mit Gegenwartskunst arbeiten, miissen
Sie offen sein, von der Situation her denken und
nichtvon vornherein eine Richtung oder Tendenz
ausschlieféen, die am Ende produktiv sein kann.
MG Es gibt gegenwirtig eine Tendenz in der
Kunst zur Inszenierung, zum Bithnenbild und
zum Theater. Das danische Kiinstlerduo Elmgreen
& Dragset schrieben 2009 gleich den dinischen
und nordischen Pavillon zum Verkauf aus und
lieRen das Publikum von zwei professionellen
Schauspielern in der Rolle von Maklern durch die
Ausstellung fithren. Springen Sie da mit Schlin-
gensief nicht auf einen modischen Zug auf?
GAENSHEIMER Nein, sicher nicht. Bei Elmgreen &
Dragset handelte es sich doch vorrangig um einen
Kommentar innerhalb des Kunstbetriebs. Bei
Christoph Schlingensief geht es mir gar nicht
primar um den performativen Charakter seiner
Arbeit, sondern um deren gesellschaftliche
Dimension. Natiirlich kennen die meisten Schlin-
gensief als einen Autorenfilmer und Theater-
mann, aber er ist darauf nicht festzulegen. Das
Spannende an seiner Arbeit ist, dass er die ver-
schiedensten Medien bedient und dabei ein kla-
res soziales und politisches Engagement in den
Vordergrund stellt.

M6 Anwen sollsich der deutsche Pavillon richten?
GAENSHEIMER  An ein heterogenes, interessiertes
und offenes Publikum, also nicht an ein reines
Fachpublikum. Bis zum Ende der Biennale im
November kommt eine Vielzahl unterschiedlichs-
ter Leute, neugierige Besucher ebenso wie Schul-
Klassen und unzihlige Touristen, die zum ersten

Mal it Gearr U shunsEkap e st wards

November kommt eine Vielzahl unterschiedlichs-
ter Leute, neugierige Besucher ebenso wie Schul-
Klassen und unzihlige Touristen, die zum ersten
Mal mit Gegenwartskunst konfrontiert werden.
Christoph Schlingensiefs Arbeit wird sich sicher-

lich an alle richten, und man wird mit allen
Sinnen gefordert sein.

MG Istmit Schlingensief ein umfassendes Erleb-
nis, ein synisthetisches Mini-Bayreuth in Vene-
dig zu erwarten?

GAENSHEIMER ]a und nein. Von der Idee des Um-
fassenden her sicherlich ja, und auch von der Idee
der Inszenierung. Aber ich kénnte mir statt
Bayreuth auch gut Afrika in Venedig vorstellen,
respektive das Operndorf aus Burkina Fasos
Hauptstadt Ouagadougou. Aber das wird sich
alles erst in der nichsten Zeit zeigen.

— Transformation des Nationalen

M6 Am deutschen Pavillon — ein Umbau aus der
NS-Zeit — hat sich viel Kritik festgemacht. Erwar-
ten Sie von Schlingensief und seinem Afrika-
Engagement eine neuerliche Transformation des
Nationalen?

GAENSHEIMER ]a, aber wie Christoph Schlingen-
sief bereits in einem Interview gesagt hat: Es wird
keine Provokation mit Hakenkreuz und Nazi-
parolen geben. Eine Auseinandersetzung mit
dieser Vergangenheit hat es in Venedig ja bereits
auf sehr hohem Niveau gegeben — denken Sie an
Hans Haackes «Germania»-Installation. Ich glaube,
dass es wichtig ist, dass man von der ideologi-
schen Besetzung dieses Gebdudes wegkommt, da
kommen wir heute nicht mehr weiter. Die deut-
sche Geschichte hort ja nicht nach dem Zweiten
Weltkrieg auf. Wichtig ist, dass man einerseits
davon ausgeht, was da ist: der deutsche Pavillon,
seine architektonische Gestalt, seine Geschichte
und Ausstellungschronik, und natiirlich seine
Aufgabe, Deutschland zu reprisentieren. Aber
man muss dann einen Schritt weiter gehen und
die rein nationale Perspektive verlassen, man
muss transnational denken.

MG Sie erwarten mit Schlingensief den Schritt
vom Nationalen zum Globalen?

GAENSHEIMER Ja, wenn Sie so wollen. Darum
interessiert mich ja auch Schlingensiefs Afrika-
Projekt sehr. Damit und auch mit seinen Insze-
nierungen wie «Via Intolleranza II» (siehe auch
Seite 26 ff. in diesem Heft) ist es ihm hervorra-
gend gelungen, entscheidende Fragen an uns zu
stellen, die uns zwar in unserem «Deutsch-Sein»
unmittelbar betreffen, jedoch aus einer rein na-
tionalen Befindlichkeitsperspektive hinausfiih-
ren: «Wie kénnen wir Afrika helfen, wenn wir
uns nicht einmal selbst helfen kénnen?» Es bringt
uns ja nichts, uns immer innerhalb der eigenen
Goenren pehrunenReNGsles s haacng:
ren: «Wie kéonnen wir Afrika helfen, wenn wir
uns nicht einmal selbst helfen konnen?» Es bringt
uns ja nichts, uns immer innerhalb der eigenen
Grenzen zu bewegen. Weder dsthetisch noch po-
litisch.
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